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En el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n3 26/2020, tramitado

por las nonnas de procedimiento ordinario, de cuantía indeterminada y sobre

contratación.

Parte demandante: TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA, S'L.U,

representado por el Procurador de los Tribuna-les Sr. Sevilla Flores y defendido por

el Letrado Sr. Villar Uribarri.

Parte demandada: Consejería de Fomento e Infraestructuras de la Comunidad

Autónoma de la Región de Murcia, asistida por el Letrado/a de los Servicios

Jurídicos de la Comunidad.

Acto administrativo impusnado: inicialmente se impugnó la desestimación

presunta de la solicitud de reequilibrio económico-fi.nanciero y de revisión tarifaria

de la concesión MUR-093 de 6 de mayo de 2019. Quedó ampliado el recurso a la

resolución expresa, Orden de 2 de diciembre de 2O2O del Consejero de Fomento e

Infraestructuras de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia.

Pretensión deducida en la demanda:

se dicte sentencía por la que se declare:

1.- Anula¡ g dejor sín efecto Ia Orden de 2 de diciembre de 2O20 del Consejero de Fomento e Infra.estructuras de la

Comunid-o.d. Autónoftta de Ia Regíón de Murci4 por la que se resuelue desestímatori.amente la solbitud de

compensación del ejercicio 2O18 de 6 de mago de 2O19, para eI reequílibrio económíco-financiero y de reuisión

tarifaría de la concesión MtlR-093, por contrauenir el contenido de la Orden de 8 de mago de 2014 de la Consejería de

Fomento, Obras Públicas g Ordenación del Teníbrio, por Ia que se autorízó Ia moüficacíón del título concesíonal del

seruicio de transporte públíco regular permanente de uiajeros de uso generoJ Murcin-Cercanías (MUR O93) fijando Ia

fórmuLa de retribucíón de IRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA S.L.U. g condbiones económica,s del concestón

MUR-093.

2.- Condena¡ a Ia Comuníd.ad Autónoma de Murcia a abonat a TRANSPORTES DE I¿IAJEROS DE MURCIA S.L.U. el

déficit pendiente de comnensación conespondi.ente al ejercbía 2O18 por Ia prestación del seruicio de transporte

público reguLar permanente de uiajeros de uso general de la concesión MUR-O93 ("Murcia y Cercanías"), en uirtud de

ta modificación del ühtlo ancesional de la Orden de 8 de mayo de 2O14, que asciende a UN MILLÓN QUINIENTOS

CINCWNTA MIL OCHOCIENTOS WINTIDOS EUROS CON CUARENTA Y OCHO CÉIÍTIMOS DE EURO (1.550.822,48 €)

más los correspondi.entes íntereses de demora-

3.- Reconocer el derecho de TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA S.L.U. a que se proceda a la reuísión tarifaria

de la mncesión MUR-O93 ("Murcia g Cercaníos") para los ejercicíos 2O19 g siguientes, anforme a lo expresado en el

fundamento jurídico quínto g de forma que se puedan euitar futttros desequíli-bríos eanómico-fnancieros en la
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concesíón referida de Ia que es titttlar mi representa.da, en aplicación de lo díspuesto en el artículo 19 de la Leg

16/ 1987, de 3O dejulio, de Ordenación de los Transportes Terresíes.

4.- Imponer las costas procesales del presente procedimiento a Ia Consejería de Fomento e Infraestructuras de Ia

ComunidaÁ Autónoma de Ia Regíón de Murcin

Es Ponente la Magistrada D." Gema Quintanilla Navarro, quien expresa el

parecer de la sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpuso

mediar.te el escrito presentado el 2 de enero de 2O2O por el Procurador de los

Tribunales Sr. Sevilla Flores, en representación de TRANSPORTES DE VIAJEROS

DE MURCIA S.L.U.

Por Decreto se acordó la admisión a trárnite del recurso y se ordenó recabar

el Expediente Administrativo. Recibido el Expediente Administrativo, la parte actora

forrnalizó 1a demanda.

SEGUNDO.- Por Auto de fecha 5 de marzo de 2021 se acordó la ampliación

del recurso a la resolución expresa. Se dio nuevo trámite a la actora para

ratificación/ampliación de 1a demanda.A continuación, se dio traslado de la

demanda a la Administración demandada y el Lelrradola de los Servicios Jurídicos

de la Comunidad Autónoma presentó escrito de contestación a la demanda.

TERCERO.- Se fijó fi.nalmente la cuantía de recurso en indeterminada. Se dictó

Auto de práctica de la prueba y practicada la misma, las partes presentaron escrito de

conclusiones.

CUARTO.- La deliberación, votación y fallo se celebró el día 17 de febrero de

2023 y, tras ello, quedaron las actuaciones conclusas y pendientes de Sentencia.

Es Ponente la Magistrada D.' Gema Quintanilla Navarro; quien expresa el

parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo queda

circunscrito a la Orden del Consejero de Fomento e Infraestnrcturas de 2 de

diciembre de 2O2O.

En la citada Orden se relacionan 1os siguientes datos relevantes que pasamos

a exponer:

1.- Con fecha 6 de mavo de 2019 la mercanül TRANSPORTES DE VIAJEROS

DE MURCLA S.L.U. presentó escrito ante la Consejería en el que tras exponer los

hechos y fundamentos de derecho que consideraba oportunos, formuiaba la

siguiente solicitud:

1".- Proceda a abonar a tnl representadq eI déficit pendiente de compensación correspondiente al ejercicio

2O18 en Ia prestación del seruicio de transporte público regular penrl.anente de uiajeros de uso general de La concesión

ML\R-093, Murcia g Cercanías, canüda.d que ascíende a UN MILLÓN QUINIENTOS CINCWNTA MIL OCHOCIENTOS

WINTIDOS.B(IROS CON CUARENTA Y OCHO CÉNrnúOS DE EURO (1.550.822,48 €) g de (os correspondí.entes

intereses de d.emoro. que se li4ui.darán a lafecha efectiaa de pago del principal reclama.do.

2".- Procedq en todo ca.so, a Ia reoislón tarlfarla de la conceslón MUR-O93, Murcia g Cercanía.s, para los

ejerctcias 2019 y siguientes, conforme ala expresado enelfundamento jurídiro quinto y deformaque se puedan

euítar futuros desequílibrios económíco-financieros en la concesi.ón referida de Ia que es ütular mí representada" en

apliconíón de lo di.spuestn en el artículo 19 de Ia Ley 16/1987, de 3O de julia, de Ordenación de los Trarrcportes

Terresttes.

2.- La actual concesión de transporte regular de viajeros por caretera de uso

general (MIIR-O93) Murcia y Cercanías, cuyo servicio es de titularidad de la
Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, tiene su origen en la Orden de L0 de

abril de 2000 de la Consejería de Política Territorial y Obras Públicas por la que se

autorizó la convalidación y unificación de las concesiones Alcantarilla-Salinas de

Sangonera la Seca (MU-O68-MU); Murcia, Algezares y otros, con hijuelas (MU-080-

MU), ambas pertenecientes a Líneas Regulares del Sureste, S.A.; Muróia, El Palma¡

y otros, con hüuelas, (MU-O77-MU); Moiina de Segura-Ribera de Molina (MU-071-

MU); Murcia-Sangonera la Verde y Algu.azas- Murcia, parciales segregados de la

concesión Almería-Cartagena [V-3362; MU-111); Murcia-Javalí Nuevo-Las Torres de

Coüllas y Alcantarilla-Murcia, parciales segregados de la concesión Ugijar-Estación

de Calasparra con hijuelas a Murcia y Almería pertenecientes a Transportes de

Viajeros de Murcia, S.A. (TRAVIMUSA), denominándose la concesión resultante
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Murcia y Cercanías, siendo el concesionario Transportes de Viajeros de Murcia, S.A.

(TRAVIMUSA), en 1a actualidad Transportes de Viajeros de Murcia S.L.U.,

suscribiéndose la correspondiente acta de inauguración de este servicio público el

día27 de junio de 2000.

3.- El plazo de vigencia del contrato de concesión expiró el día 2 de diciembre

de 2O79. Encontrándose prolonsada su gestión por un plazo de dos años o hasta

que se adjudique el nuevo contrato.

4.- Destacaremos la Orden de 8 de mayo de 2OI4 de la Consejería de

Fomento, Obras Públicas y Ordenación del Territorio por la que se autoriza la

modificación del título concesional del servicio de transporte público regular

pennanente de viajeros de uso general Murcia-Cercanías (MUR-093), y que resuelve

el expediente tramitado a instancias de1 escrito presentado el día 6 de marzo de

2O14 por Transportes de Viajeros de Murcia, S.L.U., empresa concesionaria del

servicio concesional MUR-093.

Esta modificación del título concesional fue formalizada mediante acuerdo

suscrito entre la Consejería de Fomento. Obras Públicas y Ordenación del territorio

v la mercantil Transporte de Viajeros de Murcia. S.L.U. en fecha 14 de julio de 2014

en los términos señalados en el artículo 75.3 de la Ley 1611987, de 30 de julio, de

Ordenación de los Transportes Terrestres, en cuyo documento se contiene la nueva

redacción del apartado .3: Condiciones Bconómicas del Contrato", y se incorpora el

Plan Económbo Financiero-Estructura de Costes/Ingresos como anexo al título

concesional para determinar los parámetros económicos y la justificación tanto de

la aportación de la Consejería como del incremento de tarifas necesario para

a)canzat el equilibrio económico de la concesión.

5.- En la Orden ahora impugnada se viene a reseñar 1o siguiente:

<< SEGL0DO.- Por lo tanto, g con Ia aprobación de la.s nueuas tarífas se daba cumpli.do tdmite al opañado
"3: Condíciones Económicas del Contrato" g al PIan Económico Fina¡rciero del título concesional" sin que se hubiere
producído durante el año 2018 nhguna circunstanci.a excepcianal causante de una mayor onerosüa.d sobreuení.da en
el contrato que fuera resultado di¡ecto de una modificacíón del objeto mísmo del contrato impuesto unilateralmente por
Ia Admínistracíón (íus uoñandí) o de una deci.síón de ésta producida fuera del dmbifo contracütal propia¡nente dbho
(factum príncipís) o bi.en que prouenga de acontecimientos ímpreuistos e ímpreui.síbles en el momento de celebrar el
contrato.

Es de aplicación, conseanentemente, el príncipb de riesgo A uenütra del contrati.sta en Ia ejecución del
contrato en los térmínos establecíáos tanto en la Legi.slación de contratacíón a.dmínistratiua como en el apartado 3.4 de
Ias condícbnes económicas del ühtlo concesinnal" que señalalo siguíente:

"3.4. RIESC',o Y WNTURA.
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La totatidad del contrato de concesí.ón" en sus o.spectos de explotaciñn, conseruacíón y financíacióry se desanrolla a

riesgo g uenhtra del concesionaria.

Igualmente eI concesbnario o-sume eI riesgo A uentura deriuado de las obligacinnes de adecuada conseruoción g

mantenimíento de lns instalacíanes g material móuíl en su mds amplío contenído, debiendo mantenerlas de forma
continuada en adecuado.s condbiones de prestaciones del serui¡ío públiro con sujeción a Io preuisto en eI presente

Título Concesional, g a lo recogido en eI contrato de concesión.

El concesianarío asume, en el mismo concepto, eI riesgo A uentura de la euolución de las condicianes finarrcieras del
mercado a lo largo del plnzo concesional.

El concesionarlo asume eI ríesgo A uenh)ra de Ia euolución de tráftco, sín que pueda reclamo¡se de la Admínístración
subuenciin alguna por el hecho de que la euolución reol de trdftco se separe de Io preuista en las prognosb de tráfico
aportadas, en su caso, por el concesionaría,

EL concesíonario asumírd los ri,asgos eanómicos g las responsabili.dades que se deriuan de La explotacíón del seruícío.

En particular A con carácter meramente enunciatíuo, no se deriuarán en ningún ca.so responsabílí.dades para Ia
Administr acíó n re sp e cto a:

-Los resultados de Ia gesüón de Ia eqtlotaeión de los líneo.s.

-La euolución del número de uí.ajeros de La concesíón derfuaáa de Ia gesüón de la explotación de lo.s líneos.

Por Lo tanto, la ejecución del contrato a lo largo de su vigencí4 tanto en explotación como en lo relatiuo a Ia
financíacióry se realíza a ríesgo A uentura del mncesionario, quien no tendrá derecho a indemnizacíón alguna" excepb
por lo señalado anteriormente respecto a la aportación económica, saluo en los casos de fuerz,a magor o actuacinnes
de la a.dmini.stración que determínen de forma directa la ntpütra sustancinl de la economío de Ia concesión".

(...) DISPONGO; Desesümar la reclatnación de compensacíón del déficit del ejercbio 2018 para eI reequilíbrio
económbo-financíero g de reuisi.ón tañfaria de la concesión del seruício de transporte público regular permanente de

víajeros de uso general MUR-O93, Murcing Cercanías presta.d.o por Transportes de Ví.ajeros de Murcia S.L.U.

Asimismo, debemos reseñar que en el escrito de 6 de mayo de 2019 dirigido a

la Consejería de Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Autónoma de la

Región de Murcia la entidad actora pedía:

"Por la expuesto, a la Corsejería de Fomento e Infraeshttchtras

SOIJCÍÍO: Que, tení.endo por presentado este escrito conlos documentos a.djuntns, tengaporformuladas las
alegaciones anteriores y, de conformídad con las mismas:

1o.- Proceda a a.bonar a mí representada el défrcit pendíente de compensación correspondiente al ejercícía
20lB en Ia prestación del serubb de tansporte públíco regular pennanentp de uíajeros de u,so general de Ia concesión

MUR-093 ("Murcia g Cereanías"), cantidad que asciende a UN MILLÓN QUINIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS
uEINTIDOS EUROS CON CUARENTA Y OCHO CÉNTIMOS DE EURO (1.550.822,48 €) g de los conespondíentes
íntereses de demora" que se líquídaran alafecha efectba de pago del príncípal recla¡nado.

2".- Procedo" en todo cctso, a Ia reuísión tarífaria de La concesíón MW-O93 (Murcin g Cermnias") para los
ejercícios 2019 g sigui.entes, conforme a lo expresado en el fundamento jurídiro quinto y de forma que se puedan
euitar fuhtros deseauilíbrbs economíco-rtnancí.eros en Ia concesión referíáa de la que es tíhtlar mi representado" en
aplicación de lo dispuesto en eI artícttlo 19 de Ia. LeA 16/1987, de 3O de julía, de Ordenación de los Transportes
Terrestres."



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SEGUNDO.- En la demanda se alegan, en síntesis, los siguientes motivos en

los que se basa la pretensión anulatoria.

Sobre la canüdad reclnmada.

Sostiene la parte recurrente que en ei año 2074, se aprobó la Orden de 8 de

mayo d,e 2074, de la Consejería de Fomento, Obras Públicas y Ordenación del

Territorio por la que se autorizó la modihcación del titulo concesional del servicio de

transporte público regular permanente de viajeros de uso general Murcia-Cercanías

(MUR 093), dirigido a configurar y modificar el régimen económico de explotación de

la concesión MUR-093, establecer una FORMULA DE RETzuBUCIÓN AL

CONCESIONARIO que permite determinar con claridad cuál es el importe de la

subvención que le correspond€, Y ? tramitar y aprobar una nueva Orden de

regulación de tarifas para la concesión MUR-093. Ambas medidas tienen como

propósito favorecer la continuidad en la prestación de los servicios de transporte

público de viajeros y mantener el equilibrio económico. (Se adjuntó como

documento anejo núm. 7 ala demanda de 23 de noviembre de 2O2O).

En la demanda se pone de relieve que existe un déficit de 1.55O.822,48 euros

generado a TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA S.L.U. por la prestación de

los servicios de transporte de viajeros en la concesión MUR-093 durante el año

2018.

Se aporta con la demanda inicial (doc.8) un informe realizado por

Consultora Sector 3, S.A.P., fechado a 1O de abril de 2OL9 bajo el título "Informe

de cumplimíento de tas oblígaciones deriua.das de "La Orden de 8 de maAo de 2O14

de la Consejería de Fomento, Obra.s Públicas y Ordenación del Territorio por la que se

autoríza la modificacíón del Título Concesional del Seruicío de Transporte Público

Regular Permanente de Viajeros de Uso General Murcia-Cercanías (MUR-093)"

correspondiente at ej ercicio 20 I B"

Sostiene la actora que el informe está dirigido a cumplir con 1o referido en el

apartado 3.2 "RBTRIBUCIÓN DEL CONCESIONARIC/" esto es, la presentación de un

"informe de liquidación con la tarifa media real auditada del año transcurrido", y el

desarrollo dela F)RMULA DE RETRIBUCIÓN DEL CONCES/OIVARIO, de modo que se

iustifique el montante de la aportación económica que la Consejería de Fomento e

Infraestructuras debería proveer para establecer el equilibrio económico-financiero

de la Concesión en el ejercicio 2018.
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Se alega que la Aportación Económica es Lrno de los dos elementos claves,

junto con las tarifas, para la retribución de la prestación de servicios de transporte

interurbano por carretera correspondientes a la concesión MUR-093.

Según la parte recurrente, teniendo en cuenta que el importe de las

subvenciones recibidas en el ejercicio 2018 ha sido de 5.258.039,82 euros, el

importe de la subvención total necesaria para el equilibrio de la concesión asciende

a 6.808.862,30 euros. Como consecuencia de ello, la liquidación complementaria

que corresponde asciende a 1.550.822,48 euros.

En el escrito de conclusiones la parte recurrente cita la Sentencia n.o

638/202I de 22 de diciembre de 2027 díctada en el Recurso 325/2O2O por la

Sección L" de esta Sala y sostiene que debe ser seguida para resolver el presente

recurso.

Sobre la solicitud de reuisión tarifaria.

Se indica que las diferencias entre las interpretaciones "que hayan podido

existir sobre esta materia y que nos puedan evitar litigios filturos" ya fueron

resueltas por ia propia Sala Tercera del Tribunal Supremo, en su sentencia de

2O de julio de 2OL6, recurso de casaciiln 33912O15. En esa sentencia, el

Tribunal Supremo anuló la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia

de 28 de noviembre de 2OI4 
-habiéndose 

interpuesto la demanda que la causó

antes de la modificación y concreción del régimen económico del ütulo concesional

por medio de la Orden de B de mayo de 2Ol4- que desestimó el recurso

interpuesto en el que se reclamaba a la Comunidad Autónoma de la Región de

Murcia e1 déficit de explotación de diversos ejercicios y la revisión tarifaria de la

concesión MUR-093. La sentencia del Tribunal Supremo reconoció "el derecho de

dicha.s enü.d"ades 
-?RA¡üSPORTES 

DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L.U. g BUSMAR,

S.L.U.- a que la Admini,stración proceda a la reuisión de las tarifas de tas

concesiones aquí líügiosas según los pardmetros o criterios que han sido expuestos

en eI fundamento décimo de esta sentencia', por lo que los criterios objetivos a

considerar ya fueron determinados en esa sentencia, así como en la Orden de 8 de

mayo de 2014 de modificación del título concesional MUR-093.
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TERCERO.- Oposición de ta Administración.

En la contestación a la demanda el Letrado de la Comunidad Autónoma se

opone a la estimación del recurso, remitiéndose a los argumentos expuestos en la

Orden impugnada y argumentado, en resumidos términos, que la demandante no

se ha demostrado que haya existido una alteración significativa o sustancial dei

dicho equilibrio. Añade que la demandante no ha acreditado la concurrencia de

actos constitutivos de factum principi.s o lus uaríandi ni de circunstancias

calificables como hecho imprevisible. A su juicio, la evolución del número de

viajeros forma parte expresamente del riesgo y ventura del concesionario y los

costes de explotación presentados por la demandante exceden ampliamente de lo

que cabría considerar con costes ponderados y razonables.

Se aduce en la contestación que el resultado de aplicat la fórmula de la

Orden de 8 de mayo de 2OI4 es negativo por importe de 363.244,13 €. Y que el

citado informe de Consejeros Auditores -a1 que se alude en la demanda- no valida

las pretensiones de la demandante, ya que su objeto se limita a la contabilización

de las atnortizaciones.

Asimismo, refiere la defensa de la Administración que las mejoras de

servicios implementadas durante el ano 2018 fueron acordadas con la dema¡dante

y compensadas económicamente.

CUARTO.- Senterrcia n.' 638/2021 de 22 de dicíembre de 2O21 dictada en el

Recurso 325/ 2020 por esta Sección 7" de la Sala de lo Contencioso Admini.straüuo

del Tribunal Superinr de Justbia de la Regi.ón de Murcia.

Por razot::es de unidad de criterio, debemos remitirnos a nuestra Sentencia

n." 63812O21 en la que anaJizábasrtos una cuesüón idéntica a la que ahora se

somete a nuestra consideración.

En efecto, como bien aduce la parte recurrente en su escrito de conclusiones,

en la citada Sentencia n." 638/2021 se resuelve un caso muy semejante y sus

pronunciamientos son plenamente extrapolables al presente supuestos pues en ella

ya examinarnos si procedía la compensación económica a Transportes de Viajeros
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de Murcia, S.L.U por desequilibrio económico de su concesión en 2OI9 (en este

procedimiento se discute la procedente en 2018).

En 1a Sentencia n.o 638/2021 dictada en el Rec. 32512020 el acto

administraüvo impugnado era la Orden del Consejero de Fomento e

Infraestructuras de 1 de diciembre de 2O2O, por la que se resuelve la solicitud de la

recurrente de compensación del déficit del eiercicio 2019 para el reequilibrio

económico-financiero y de revisión tarifaria de la concesión del servicio de

transporte público regular permanente de viajeros de uso general (MUR-093).

Reproduciremos parte de 1a citada Sentencia asumiendo íntegramente los

pronunciamientos en ella contenidos.

<< QIJINTO. - La parte actora basa su pretensión de compensación económba en la Orden de 8 de mayo de

2014 de Ia Consejería de Fomento, Obras Públbas y Ordenación del Tenibría por Ia que se autoriza la modífrcación
del titulo concesional del Seruícío de Tranvsporte hiblíco Regular Pemanente de Viajeros de Uso Gerrcral Murcía-
Cercanías, (MUR- 093), A, concretamente en su apartaáo 3.2. El apartado 3 de la referída Orden establece los
Condicíanes Eanómicas del Contrato. Di.spore lo síguiente:

"Püa el nMtenimíento dp 16 @/.dk,íanes e@rúmírc del seruicio, la CoÉejeríq de Obr6 Públic6 A Orden@íón del Terítorio, dprobará
redietc Ord.en, 16 tdrifB uígefttes pdtd eI seruí.ío de ld Co@sün MUR-O93 A que @ndícíonüd el equ¡librío económi@ de 14 @ncesíón en los témínos
siguíentes:

Es de @rnpetercia exdEivq de Ia Coreejería de Obt6 Públiw g Orden@¡ón del Terittrio Ld pollti.a tarifaria de la Concesión MUR-O93, g 16
subvencbnes que la Coreejería establezca al operdlar de It Corcesión MUR-093 se @bitrdrán bajo los síguíentes puámetros gereroles: 1- El cá.la)lo de los
@sües y ¿os íngresos deberá realízarse an wegb a los prircipíos contables g fscdles vigentes il la rcmatiua de qplbrción oJ Seruícío Públi@ de
Treportz Regulü de ViajercE.(...) 3. Principío de Ríesgo g Ventura El Corcesíonuío de la MUR-O93, rceptauna demanda comprometila d.e víQes/viajercs
que Bcíende a 8.794.458, 4. Benertcio Indwtríal EI Cowsíonario de la MUR-O93, rc podtá imputü a los cosúes de explotación un benefcío indus*ial por
ercima del 7,5%. Pua cdalar el ímporte del beneficio indbtríal se oplícüá dícl@ porcentaje a los @stes de expbttiión d.e la ancesión".

Bl apartad.o 3.1 regula el equilibría económico de la concesíón:

"El régírcn e@nómí@ del presente @nt¡ato deberó. m@tener el equilibrio eonómbo-f@rciero de la corcesíón en lgs témircs que la rcnati'a
en matería de ¿'oisportes g de @ntrdtaríÁn olministatíua se ha4n rtiolb g tenienl.o en @entd el interés generol V el ¡nterés det @ncesianüb de
anfomidol. an lo preuisto en la presmte cliEula

La CoBejerín de Obr6 PúbIíc6 g Orden@ió¡ d.el Teftítorio resta.blecerá el equübrío e@n6m¡@ fn@cicrc del @nbeto, en benefcio d.e ld pdÍte
@ntratúte que coÍespond.o. exclreivmentE en tos siguientes s¿pues¿os.'

a) Cuotl¿o la Coreejeña de Obr6 PúbUc6 g Otden@ión del Terítorit modifgue, por wones de interés ptibli@, g de werdo con lo estoblecid.o
en el Texto ReJundido d.e la IEa d.el Sector Púbüq, Ias ar¡.dícinnes esta.blecdB en el Ah)lo @ncesionaL

U Atdado M6 d.e fue@ rcAor o @ü)@iones de eofquíerd d.e los d¿míníst@íones pitblicE deteminü@ de foña dtectd Iq ruphüd
s6t@íol de la e@@mta de la @rc6íóL A es'¡.s efectos se enteñderd por ca6q de fue@ magor 16 erumerddE en eI ottículo 23 1 del Texto Refunlí.do de
la Leg de Contratos del Sectot Púhli@.

c) Cumd.o se prcdw eL resto d.e c¿r@Étarcíos eq)reswntc pleuist6 en s4 60 a estts efectts eft Io dotument@ión que rige el preente
@nbdto.

En los s¿pues¿os en que prcceda... el resta.blecimíeato d.el equilíbrit econémico de la @rcesió4 se reauzará" en los téminos que se rtjen con
@rácbr generdl en Id nomddvd dpli.abte en rutería de trareportes y de cüátter especíoJ según It establecíd.o en materit de @ntatotión olminisúatíua
del secbr pú.bü@, redíMte ta odopción d.e q.l4una d.e las medidF síguientes:

-Modíf.rción de lts tüif6 establecídB.

-Cte@íón o Modífiwíón d.e la qpoltrcíón ecolLómí@ que pudiEse f9jrce en los témircs esta.btecídos en el apd¡tddo Retíbucíón d.el Corcesiourio,
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-Re6/rucí$@i.ón de la Ofetta de Setuicios, @tenief,dp en tod.o mome\to g güantizúdo 6í una q¿e@a¿a ptest@ión del setuitio público

-Ia combíneíón de alguna de L6 medidE descri:t6 en tos apütolDs @teritres. (...)"

Se regula a contínuación Ia retribucíón del concesionarío, en el aportaÁo 3.2, antempldndose la Aportarión
Económica que la Consejería debería preuer para restablecer el equilibrío eanómia-financiero de Ia concesión, g se

e s table ce Ia fó rmula co rr e s p o ndí.e nte.

Se dispone que el régímen eanómico de Ia concesión es el siguiente:

"A. IB taü6 ofcísles oprobadre por La Coreejeña competente en nateria de TrMport$.

B. Y et su creo La Cowjería Competente eft materia d.e TrMportes qbonará cadd dño, en d@d'6 portes, td APORTAC|ÓN ECONÓMICA

d.eEmína¿a anteríoñenE @ataliza¿a h6td diciembre con los vaLores económí@s del año en etso g que se ha calcula¿o en función de:

-Comprcmiso de viojeros @ptado por el concesiorcrio.

-TuíJa nedía calculada atea¿iea¿o a 16 tañf6 ofaíales aprcbadre por Id Coreejería de ObrG PtTblico g Ordenrción del Teñtor¡o. El cálallo
de d;cho Tuifa Media se hará red.ímE las irlgresos obtenidos por la ynhtica tüifüia de La Careejeria dividido por el ninero de usuarios del trwpotte
(ErcLuídos los wwios E2e hag@Bo de tas tüíf6 socidps del AAwtmiento de Murciq).

-Ingresos obbnaos disüntos a It etplatrción del seruicío.

-Costes de explotociin resubmtes

-Costes de mortiz@ión de ld inveGióa A Í@cídción resultüte.

En eI prímer trímes'e del aip siguiente el concesíorcrío presentará. un ínfome de li4ui¿rción qn la n¡ifa red¿a reo) auditodq del año

tr@@ñíd.o, único ddto údridble con eI que se recaicutdrá ld dport@ión eanónba real que le conesponde al concesíonqio, df ser tbd.os ¿os dem.is da¿os, ¡os

que están @mprometidos en el Plan -mod.elo eanóniafndrciErc- qre a tales efectos se adjunta ai tíh)lo corcesítnal'.

En el apartaáo C se recogen los costes de explotación a tener en cuent4 el coste de inuersión g los cos¿es

finatrcíeros.

En eI apartado D se contemplan los ingresos, procedentes de la tarifa media de uso de clientes, V por
pubticíáad A otros íngresos.

SEX?IO. - En el presente ca.so, la recurrente alegó, en síntesis, que la aplícación de la fórmula de retríbuciin
del concesíanario, consid.erottdo la taifa media real atditoda g los uiajeros reales, -aL ser es¿os super¿ores a Los

comprometid.os-, db tugar a un défrcít pendíente de compensación, correspondiente al 31 de dicíembre de 2O19, que

a,scendía a 757.650,54 euros. Y ello, teni.endo en cuenta que el importe de las subuencíanes recíbida.s en el ejerc¿cio

2019 hnbía síáo de 4.436.548,18 euros, por lo que eI importe de Ia subuencíón total necesaria para el equütbrio de Ia
concesión era de 5.194.198,72 euros. Como conseanenci4 la li4uiáación complem.efltar¿a que coÍesponlía es esa
canüdod de 757.65O,54 euros. Presentó a tal efecto, en vía administratíua, un informe de Sector 3, S.A.P., de 18 de

marzo de 2020, rtrmado por D. Víctor Guillamón Melendreras. En el mísmo se hace constar informe de Procedimienfas

Abreuia.dos, enlos siguientes términos (...)

SÉPTtrtfO. - Las partes se han referído a Ia sentencia de Ia SaIa Tercera del Tribunal Supremo, Sección 7",

de 20 de julín de 2O16, Rec. 339/ 2O15, que reuocala de esta Sala g Sección de 28 de noui.em.bre de 2O14, dbtnda en
el reqtrso contenciDso-a¿mini.stratfuo n' 928/ 201 1. Se planteaba en dichos autes una anesü.ón simílar a la que nos
ocupa, formu)ándose por la hoy demandante g por "Busmar, S.L.U', reanrso contra la desestimación, por silencio
a.dmíni.straüuo, de la,s soliciatdes presentadas el día 21 de julio de 2OO8, sobre indemnización por déficit de
explotacíóng reuísión de tarifas.

La sentencia del Tri.bunal Supremo rechaza la pretensión de la recurrerúe de abono de indemnización, pero
le remnoce Ia de reuisíón de las tarifas. Así. comenzando por la normatipa de aplbacióry corLsi.d.era la sentencia que

es la Leg 16/ 1987, de 30 de julio, de Ordenacíón de los Transportes Telrestres (en a¿elante LOTT) en su redacción
uígente en el momento de las solí¡ih.tdes de indemnización g reuísión de tarifas. Distíngue la sentenci.a entre la
indemnízacíón g Ia reuisión de tarifas. Así, razona lo siguiente: (...)
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NOVENO. - En ei presente ca,so tas medidos a aloptar en el supuesto de reequilibrío no plantean especial

probtemáüca. pues se contempLaron en la Orden de ln Consejería de Fomento, Obras Públbas g Ordenación del

Tenítorío 8 de mago de 2O14 por la que se autoríza la modífcación del üfr.Llo cotrcesbnal del Seruicín de Transporte
Público Regular Permanente de Vinjeros de Uso Generaf Murcín- Cercanías, (MtlR-093), A, concretanente en su

apartalo 3.1, que, como antes hemos expuesto, dispone: "En los supuestos en que proceda... el restabl-ecimiento del

equítibrío económico de la concesíón, se realizaró, en los térmínos que se fljen con carácter general en la normathta

aptica.bte en matería de transportes g de carótter especial según io establecído en materia de contratación

a.dministraüua del sector públbo, medi.ante La oÁopción de alguna de los medídas siguí.entes: -Modiftcoción de lns
tarifas establecida.s. -Creaci"5n o Modíficación de la aportación económíca que pudíese fijarse en los términos

establecidos en el apartado Retribución del Concesionaio. -Reest¡ttcturación de Ia Oferta de Seruicias, manteniendo
en todo momento g garantizando a.sí una adecuada prestación del seruicio público. -La combinación de alguna de las
medido,s descritas enlos apaftados anteriares. (...)"

Ocure, sín embargo, que se estan confundiendo en eI ca.so enjubi.ado

dos anceptos dístintos que se regulan en Ia Orden de 24 de mago de 2019.Uno de ellos es el requílibria

Jínanciero de la concesióry que solo tendrá lugar en los supuestos que preué Ia mísma: (. ..).Se preué también la forma
de reequilibrar el contrato, ga expuesta anteriormente. Es euídente que en el presente a.sunfe no cotlcurre nínguna de

las círcunstancias señaladas, pues como tal no puede consid.erarse eI auÍLento del número de uiajeros, Aa que

díspone la Orden en su apartado 3.4 Riesgo U ventL¿ra que no se deríuwán responsabüda.des paÍa la Administración
respecto a (entre otas circutctancías, y con carácter enunciatiuo): -La evolución del número de uíajeros de la
concesión deríuada de la gestión de Ia explotacíón de las líneas.

Y se reítera que la ejecución del contrato se realiza a rí.esgo A uentura del concesbnaño, que "no tendrá
derecho a indemnizacíón algun4 excepto por lo señalado anteríarmente respecto a Ia aportación económica" saluo en

los casos de fuerza maAor o actuaciones de la aÁmini,stración que determínen de forma dírecta la rupü)rq sustancíal
de la economía de la concesíón".

La aportación económi.ea a que se refiere la Orden es independiente del ríesgo A uenfr.ra g del reequilibria
por alteracíón de lo.s condícipnes del contrato, síno que se contempla como forma de retribución del concesíonario. Es
decir, se asume que -de forma ordínaria- la Admini,stro¡ión ha de hacer una aportación ecoramíca que se íncluge

entre lo.s partidas que restablecen para ca.da año eI equílibrio eanómíco ftnanciero de la concesíón En la Orden se

fija directamente para el ejercinio 2014, g para ejercbins fuhtros díspone: (...)

No se discute, por tanto, que proceda una compensa.ión económica en caso de défcit en los resultados de la
esqtlotación de un ejercbio para proceder al reequilibrin, pues así lo establece la referida Orden. Se plantea"
eftóneamente por la Admínistración que es¿amos en eI presente supuesto ante eI rí.esgo A uenütra de ln concesinnaria.

Podemos afirma4 ademós, que, cíertamente, g frente a Io que alega la Admínistrocióry existía un déficit inícial" pues a
Ia actora ya se le reconoció la compensación eanómica medínnte un conuenio de colnboraciin s¿¿scnúo eI día 24 de

mago de 20 19 entre la misma y eI titltlar de Ia Con sejería (. . .)

Era euidente la uoluntol. de las partes de fijar, a traués de una subuención, la compensacíón económica por
la incidencia financíera neta en los costes de explotación de la concesión por la aplicacíón de la política tarifaria
aprobada por Ia Consejería de Fomento e Infraestructuras, atendiendo a lo estípulado en el Títttlo Concesianal.

(...)

AI contrario de Io oprecíado en otros ca,sos, en el presente -g por las razones e4tuestas- ha de preualecer el
informe pericial de la parte actora" mínucbso y basado en datos reales, mediante una auditoría de la empresa.

Ante su aportaríón en uía admíni.straüua, pudo la Administración demandada encargar un informe técnico
que analizara dícho ínforme U no se hizo así. En cuantn a qué fue Ia empresa Ia que facílitó los datos, es euidente que

de otra forma no podía obtenerbs Sector 3 de otras fuentes. Y, respecto de la prueba practícada a presencia judbial g
de las partes, consistente en Ia interuencíón del períto Sr. Guillamón Melendreras, lns dudas que pudiera tener o sí en
su elaboro.cíón interuinieron más personas, no afectan al antenido de un informe que ratiftcó g en el que constan
datos no someüdos a la apreciacíón del informante, sino clue por su cwdcter de conceptos g cífra.s correspondientes
perfectamente pudo ser rebatído por la Admini.stra¡ión cuando fue aporta.do.
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Por úItimo, V pese a Ia ínsistencía en que Ia Linea 45 no estaba incluida en Ia concesión, la parte
demandada no ha desuirfitado la afirmación de que se prestó eI serubía, sín que haga acredítndo como se pagó. No

consta níngún ínforme de ta Admini.stración demandaá.a en que se desglosen los gastos o íngresos generados por el

seruicía prestado. Por eüo, se entíende correcta su ínchtsíón en el referid.o ínforme de auditoría, g uulneraría. el derecho

a la tuteta judicíat efectiua su rechazo en este caso V que la parte recurrente ütuiera que iniciar occíanes encamina.das

únicamente a obtener el importe correspondiente alos gastos asumídos por ese seruicía.

En conseqtenci4 g acreditada Ia exi.stencia. del déficit en eI año 2O19, procede estimar este motiuo del

recurso.

DECmOPRIMERO. - Et segundo de los aspectos a cantemplar es la procedencía de una reuisión tarifaria, g,

teníendo en cuanta todo Io expuesta con anteriaridad, Ia respuesta ha de ser necesariamente desfauorable a las
pretensbnes de la parte. (...)>>

Reiteramos que acogemos ahora íntegramente los argumentos expuestos en

la citada Sentencia. Con elios damos respuestas a todas las cuestiones

controvertidas en el presente recurso contencioso administrativo.

No obstante, debemos añadir que la valoración que merece la prueba

practicada es también idéntica. En el presente recurso, tras el anáüsis de la prueba

practicada se constata que la parte actora ha logrado acreditar mediante el informe

realizado por Consultora Sector 3, S.A.P, fechado a 10 de abril de 2OI9 bajo el título

"Informe de cumplimiento de las obligaciones deriuadas de "La Orden de B de maAo

de 2O14 de la Consejería de Fomento, Obra,s hiblica.s y Ordenacíón del Territorio por

la que se autoriza la modificación del Títuln Concesional del Seruicio de Transporte

Público Regular Permanente de Viajeros de Uso General Murcia-Cercanía,s (MUR-)%|

correspondiente al ejercicio 2018", que e1 déficit pendiente de compensación, que no

fue incluido en la Aportación Económica, correspondiente al 31 de diciembre de

2018 asciende a 1.550.822,48 €.

El informe aportado por la parte recurrente (doc. B) se ajusta a la fórmula de

cálculo de la retribución del concesionario y a los criterios de la Orden de 8 de mayo

de 2Ol4 -tal y como fueron interpretados por esta Sala- y que los procedimientos

seguidos en la elaboración del informe respetan los términos de la Orden de 8 de

mayo de 2014 y a la Orden Ministerial PRE/9O7 /201.4 de contabíIidad analíüca en

las empresas contratistas que prestan los servicios de transporte regular de viajeros

de uso general - y así afirmó el autor del informe Sr. Guillamón en el acto de

práctica de la prueba-.

En el informe se tuvo en consideración el dato de que en el año 2018 hubo

más pasajeros que los inicialmente previstos pero que "se uülizó el pardmetro de la
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Orden a efectos de esümar la tarífa media". La fiabilidad de los datos computados es

elevada porque la única actividad de TRAMMUSA es la MUR 093 y por ello el

prácticamente el loOo/o de sus ingresos y el 100% de sus gastos están aplicados a la

concesión. Como dijo el perito, "üene que haber una gran coordinación entre la

auditoríafinancíera g el resultado de nuestro ínforme de contabilídad de cosúes".

Frente a los datos aportados por la recurrente no puede prevalecer el

informe de D. José Antonio Teruel Guillamón, Ingeniero Técnico de Obras Públicas

de ia Dirección General de Movilidad y Litoral y graduado en economía, pues este

informe no se basaba exactamente en la estructura de costes de la Orden de 8 de

mayo de 2O14 sino que toma como índices los parámetros del Observatorio de

Costes del Transporte discrecional de Vi4jeros en Autocar del Ministerio de

Fomento. Nos remitimos a los acertados argumentos expuestos por la parte

recurrente en el escrito de conclusiones -pág. 15 y ss.- en los que se viene a poner

de relieve que el informe redactado por el Sr. Teruel no se ajusta de forma

exhaustiva a las circunstancias concretas de la contabilidad de TRAVIMUSA; entre

otros datos, se indica, por ejemplo, que el informe del Sr. Teruel se centra en una

estimación de costes basada en una reparametnzacíón respecto de un Observatorio

de costes medios para el transporte discrecional de viajeros y ello tiene

repercusiones pues, por ejemplo, en lo que respecta al personal de inspección, éste

es un coste intrinseco al transporte regular de vi4jeros por carretera, por 1o que en

el Observatorio de costes medios del transporte discrecional no se contempla.

Finalmente diremos que sobre las Líneas 18 y 45 nuestro críterio es

considerar que siempre la Administración las ha asumido como tales porque

proveían un itinerario dentro de Murcia y como ya indicamos "pese a la ínsistencia

en que la Línea 45 no estaba incluida en la concesión, la parte demandada no ha

desuirtua.do lo aftrmación de que se prestó el seruicia, sín que haga acreditado como

se pagó. No consta ningún informe de la Administración demandada en que se

desglosen los gasúos o ingresos ger'rcrados por eI seruicia prestado. Por ello, se

enüende correcta su irrctusión en el referido informe de auditoría, g uulneraría el

derecho a la üttela judiciat efecüua su rechazo en este ca,so A que la parte recurrente

htuiera que iniciar acciones encamínados únicamente a obtener el importe

correspondiente a los gasúos asumidos por ese seruicio' -Fto. D. Décimo Sentencia n."

6s8/2O21)-.
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En conclusión, procede la estimación parcial del recurso.

OUINTO.- En materia de costas, de conformidad con el art. 139.1 de la IJCA,

dada la estimación parcial no ha lugar a su imposición; cada parte abonará las

causadas a su instancia.

En atención a todo lo expuesto y por la autoridad que nos confi.ere la

Constitución de la Nación Española,

FALLAMOS

ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por

el Procurador de los Tribunales Sr. Sevilla Flores en nombre y representación de

Transportes de Viajeros de Murcia, S.L.U. contra la Orden de 2 de diciembre de

2O2O del Consejero de Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Autónoma de

la Región de Murcia, impugnada en los presentes autos, y, en consecuencia:

1) Anulamos dicho acto por no ser conforme a derecho en el extremo relativo

a aportación económica de la Administración correspondiente al ejercicio 2018 por

1a prestación del servicio de transporte público regular peñnanente de viajeros de

uso general de la concesión MUR- 093 ("Murciay Cercanías").

2) Reconocemos el derecho de la actora a que la Administración demandada

le abone la cantidad de 7.550.822,48 €, en concepto de dicha aportación

económica, con el interés legal correspondiente.

3) Desestimarnos el recurso en cuanto al resto.

4) No ha lugar a un especial pronunciamiento en costas

La presente sentencia es susceptible de recurso de casación ante la Sala de

1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo

previsto en el artículo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-

Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional según 1o

dispuesto en el artículo BB de la citada ley. El mencionado recurso de casación se

preparará ante esta Sala en el plazo de los 3O días siguientes a la notificación de

esta sentencia y en la forma señalada en el artículo 89.2 de la IJCA.

En el caso previsto en el artículo 86.3 podrá interponerse recurso de

casación ante la Sección correspondiente de esta Sala.
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Así, por esta nuestra sentencia, de la que se llevará certificación literal a los

autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en eL proceso en el que ha
sido dictada só1o podrá lfevarse a cabo previa disociación de ios datos de carácter personal
que tos mismos contuvieran y con pleno respeto aI derecho a la intimidad' a 1os derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía deL anonimato de Las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resofución no podrán ser cedidos, ni comunicados con
fj-nes contrarios a l-as leyes.
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T.S.J.MttRCrA SAr,A 1 CON/AD
MT'RCIA

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00116 /2023

T'NIDAD PROCESA¡ DE APOYO DIRECTO

Equipo/usuario: UP3
Modelo: N11600
PALAC]O DE JUSTIClA,
DIR3: J00008050
corleo éIect¡ónico:

RONDA DE GARAY, 5

N.I.G: 30030 33 3 2020 0000030
Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIo 0000026 /2020
Sobre: CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
De. TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA SLU LATBUS
ABOGADO JOSE MANUEL VTLIAR URIBARRI
PROCI'RADOR D. MANUEL SEVILLA FIORES
CONtTA. CONSERJERÍA DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS
ABOGADO IETRADO DE LA COMUNIDAD
PROCI'RADOR

RECURSO Núm. 2612020

SENTENCIA Núm. LLGI 2ol23

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA RTGIóN DE MURCIA

SECCIÓN PRIMERA

Compuesta por las lltmas Sras:

Doña María Consuelo Uris Lloret

Presidenta

Doña María Esperanza Sánchez de la Vega

Doña Gema Quintanilla Navarro

Magistradas

Han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

La siguiente

SENTENCIA N."116/23

En Murcia, a 1 de rr'aÍzo de 2023
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